25. Oktober 2004
Sehr geehrter Herr B6hm,

Sie diirfen diesen Gedankenaustausch gerne weitergeben. Ich stehe zu meinen Worten, allerdings kdnnten
zahlreiche der Kiirze wegen pauschalisierend gemachte Urteile fiir potentielle Betroffene beleidigend oder
nicht ganz sachgemass klingen. Diese Urteile miissten selbstverstandlich von Fall zu Fall dem Betroffenen
gegeniber differenzierter erlautert werden.

Es scheint mir auch, dass Sie einiges meiner letzten Anmerkungen nicht wie von mir beabsichtigt verstehen
wollen oder kénnen. So erstaunt mich z.B. im 1. Abschnitt ihre Interpretation des von mir Ausgeflhrten sehr.
Im 3. Abschnitt kultivieren Sie die wohlbekannten Illusionen. Die (durch die Existenz lhres Forums?) erfolg-
ten "Offenbarungen” zu den Zeitproblemen mdgen IHREN Vorstellung von Aufklarung entsprechen, doch
sie bleiben Vernebelung, schon alleine deshalb, weil sie sich prinzipiell nur um Sekundér- oder gar Terziar-
problemen drehen. Die "echten Zeitprobleme" werden im Wochenblatt ebenso verschwiegen wie in Threm
forum und angegliederten Diskussionskreisen. Die Warnungen und Transparentmachungen Rudolf Steiners
werden systematisch ignoriert.

Ihre und Thresgleichen frommen und netten Reden miinden einzig in moralische Forderungen und Vorwirfe.
Dies ist (moglicherweise) sogar ein bewusstes Alibi-Geschwatz. Bekanntlich werden wir ohne genug wache
und unbefangene Menschen, welche die realen Verhéltnisse in der Gesellschaft und in der Welt erkennen
WOLLEN, nur verlieren. Daran will uns jenes "System" jedoch hindern, zu dem ich Sie (gegenwartig) genau
so z&hlen muss wie die Nomenklatur in der AG. Von der Weltpolitik ganz zu schweigen, denn die hatte noch
nie eine andere Funktion. In deren Sinne tauchen uberall schwérmerische Besanftiger, Weltverbesserer und
andere Heilsverkinder auf. Die gehdren zum programmierten Untergang. Dessen Ablauf konnte allerdings
noch variiert (verbessert) werden. Doch solange wir den Hierarchien die Marchen von "Fehler machenden™
Politikern, Kriegsherren und Vorstandsmitgliedern der AAG vordenken (jene fables convenues vermischt
mit den grassierenden Ideologien), bereiten wir den seelisch-geistig-physischen Supergau vor.

Als vernunftbegabter Anthroposoph und Egoist mdchte ich schon allein wegen der karmischen Folgen an so
etwas nicht mitarbeiten. Deshalb mache ich mich, im Gegensatz zu lhnen, lieber bei manchen (systemtreuen)
Leuten unbeliebt. Aber eben: jeder kann tun und lassen was er will, zumindest soweit seine "seelische Frei-
heit" reicht. Die (vielen) "seelischen Unfreiheiten" taugen allemal nur zum Unglick...

Mit freundlichem Gruss auch an mdgliche Mitleser, Willy Lochmann

Original Message ----- From: "Detlef Oluf Béhm" <bewusst@gmx.de>
To: "Lochmann-Verlag" <info@lochmann-verlag.com>

Sent: Monday, October 25, 2004 1:15 AM

Subject: Re: Ihre Verdffentlichung von privater Korrespondenz

Sehr geehrter Herr Lochmann,
fur lhre unverbliimte Antwort danke ich.

Offenbar sehen Sie nun, dall im *freien forum flr anthroposophie* keineswegs versucht wird, eine maure-
risch-katholische Vereinnahmung zu betreiben, daf? dies jedenfalls nicht das Anliegen der Organisatoren des
*ffa* ist.

Jetzt geringschétzen Sie das *ffa* nur noch wegen Irrelevanz oder vielleicht sogar kontraproduktiver Bemdi-
hungen. Auch das betrachte ich als Ihr gutes Recht, so etwas als Ihre Meinung zu dufBern.

Haben Sie bei Ihrer Meinungsbildung auch bedacht, daf die reine Existenz einer solchen Sammlung wie das
*ffa* es ist, bereits AnlaR genug fir Dornach sein kann, zumindest im Umgang mit der Goetheanum-
Zeitschrift mehr Offenheit fur die echten Zeitprobleme zuzulassen? (Allerdings wirde es mich Uberraschen,
wenn die Dornacher anthroposophische Alt-Gesellschaft (aAG) sich noch einmal aufschwingen kdnnte zu
einem lebendigen Vertreten der aktuellen und positiven Geistigkeit.)

Ob Sie Recht behalten werden, mit lhrer pessimistischen Prognose fur das *ffa* wird die Zukunft erweisen.
Dal Sie selbst mit Ihrer kontinuierlichen Verri3-Mentalitat allerdings eine dauerhaft positive Wende herbei-
fiihren kénnen, ist Ihnen sicherlich zu wiinschen, darf aber auch kraftig angezweifelt werden.

Mit freundlichem GruR, Detlef Oluf Bohm.



P.S. Hatten Sie einen Einwand dagegen, wenn ich die letzten drei, vier Briefe unseres Briefwechsels in ei-
nem begrenzten Umkreis von interessierten Anthroposophen bekannt gebe?

**x*k

Sehr geehrter Herr B6hm,

Danke fur Ihre freundliche und zustimmende Antwort. Da ich seit 1998 keine Veranstaltung mehr organisie-
re, werde ich lhre Agenda nicht nutzten kénnen.

Da ich sehr wohl im Bilde bin in Bezug auf die Einstellung (oder Gesinnung) einiger "Trager" lhres freien
forums, kann ich Sie beruhigen: ich ware einer Einladung Ihrerseits ohnehin nie nachgekommen, da ich kein
Bedurfnis nach unnétigen und nutzlosen Streitereien habe. Ich erachte ndmlich einige Menschen, mit denen
Sie sich nun (oder schon langer) umgeben haben, genauso wie den Vorstand der Gesellschaft, im Wesentli-
chen als Totengréber der Anthroposophie, auch dann, wenn sie in einzelnen Punkten oder Teilaspekten recht
haben mdogen. Es sind Menschen, die sich z.B. irgendein Element aus dem Werk Rudolf Steiners herauspik-
ken, um damit ihre persdnlichen Neigungen zu befriedigen oder andere zu beeindrucken. Doch die Anthro-
posophie ist nicht da, um zerstiickelt zu werden, da sie als ein organisches Ganzes aufgefasst werden sollte
und von den Schiilern Rudolf Steiners methodologisch aufzuarbeiten wére. Bondarew ist einer der ganz we-
nigen, die sich dieser Aufgabe vollumfanglich gewidmet haben. Wie "erfolgreich” so eine Aufgabe sein
kann, ist an seinem Beispiel eindriicklich demonstriert worden.

Auch wenn ich seit mehreren Jahren nicht mehr mit ihm zusammenarbeite, kann ich nicht anderes von ihm
sagen. Die Bemihungen jedoch, die von oppositioneller oder alternativer Seite, und u.a. auch von lhnen in
Bezug auf die Anthroposophie betrieben werden, sind nicht nur armselig, sondern eher kontraproduktiv. Und
die anstandige "Vielfalt", die Sie auf Ihre Fahne geschrieben haben, ist nur mit einem Nichtvorhandensein an
Unterscheidungsvermdgen begreifbar. Prinzipiell beklatschen Sie jeden Unfug, wenn er nur nett vorgetragen
wird. Noch grdsser kann der geistige Bankrott nicht mehr werden. Es muss dies als DIE anthroposophische
Todsiinde bezeichnet werden: "Briuderlichkeit im Geistesleben”. Den Kampf, der dort ndmlich stattfinden
sollte, verhindern Sie durch Ausgrenzung (der Unzufriedenen und Kritikaster). Bleibt nur zu hoffen, dass
nicht allzu viele anstandige Leute auf Ihre so geartete Initiative hereinfallen.

Die zahlreichen Wichtigtuer, Sektenfiihrer und Friedensbringer mit ihren Marzipan-Schwertern (im Kampf
um die Wahrheit) und den okkulten Exerzitien oder Ritualen mogen sich gerne bei Ihnen austoben. Bei Ihnen
sind sie an der richtigen Adresse, da innere Qualitdt fur Sie so wenig ein Kriterium ist, wie die Frage des
Zeit- oder Unzeitgemassen. Vielleicht werden Sie ja schon bald die Ubungen (wieder) erfolgreich in Kloster-
zellen betreiben, dort also, wo sie (wie bei Ihnen) den Ursprung haben. Wie kann jemand glauben, mit einem
"wertschétzenden-kritischen Umgang™ weiterzukommen, wenn dabei gleichzeitig noch nach schein-
anthroposophischen, katholisch-anthroposophischen, anthro-maurerischen oder mystisch-
anthroposophischen Richtlinien gearbeitet wird?

Lieber Herr Béhm, ich mochte ausdriicklich betonen, dass ich mich dieser offenen Worte nicht bediene, um
Sie zu beleidigen, sondern um Ihnen unverblimt meine - selbstverstandlich unmassgebliche - Ansicht tber
Ihre Handhabung einer Initiative mitzuteilen, die angeblich der Rettung der Anthroposophie (oder zumindest
der vereinsamten "freien™ Anthroposophen) dienen soll. Ich hoffe, Sie kdnnen es in diesem Sinne verstehen.

Mit freundlichen Grissen, Willy Lochmann -----

Original Message ----- From: "Detlef Oluf Béhm" <bewusst@gmx.de>
To: "Lochmann-Verlag" <info@lochmann-verlag.com>

Sent: Saturday, October 23, 2004 2:42 AM

Subject: Re: Ihre Veroffentlichung von privater Korrespondenz

Sehr geehrter Herr Lochmann,

fiir Ihre sachlich informierende Antwort danke ich, ebenfalls fiir den angekiindigten Abdruck meiner Ant-
wort. Dankbar wére ich auch, falls Sie mir ein Belegexemplar zuschicken kdnnten, notfalls per Internet. Oder
wird Alles in Kopie auf Ihrer Web-Seite erscheinen.



Der Grund, weswegen ich Sie noch nicht eingeladen habe, ist ganz einfach: Das *freie forum* kann nur dann
funktionieren, wenn die einzelnen Aktiven sich nicht gegenseitig zerfleischen. Wir brauchen da eine - fir
Anthroposophen - neue Kultur des wertschétzend-kritischen Umgangs miteinander, also keineswegs nur ge-
genseitige Lobhudelei, aber eben auch kein Zerfleischen, sondern Wertschétzen und kritische Fragen freund-
schaftlich und mit Erkenntnisinteresse durchaus auch einbringen. Keine Entlarvungsmentalitat dabei!!!

Die vorschnell urteilende Art, mit der Sie das *freie forum* als katholisch-freimaurerische Verschwérung
brandmarkten, empfiehlt Sie nicht fur diese mehr wertschéatzende Art des Umgangs miteinander.

Falls Sie im kommenden Terminkalender EINE Veranstaltung unterbringen wollen, dann schicken Sie mir
Ihre Ankilndigung. Sie sehen selbst, dafl Alles sehr knapp gefalit sein muR. Ich muR abwarten, ob dann Leute
abspringen, so wie Gabriele Savier (aus anderem Grund). Wenn das *ffa* ein Sammelbecken der Unzufrie-
denen und Kritikaster wird, dann ist es gescheitert.

Mit freundlichem GruB, Detlef Oluf Bohm.

*kx

Sehr geehrter Herr B6hm,

Danke fur Ihre Nachrichten. Selbstverstandlich werde ich lhre Replik knapp kommentiert abdrucken. Sie
stellen allerdings die Verhaltnisse auf den Kopf, wenn Sie solche Korrespondenzen, die Sie vorgeben nur
"intern" auszutauschen, nun als "private" bezeichnen. Solange Sie 6ffentlich die Rettung der Anthroposophie
durch das offenkundig von lhnen gesteuerte Netzwerk propagieren, handelt es sich hierbei keinesfalls um
private Korrespondenz. Und solange uns Entsprechendes zugeleitet wird, werden wir, im Dienst an der Sa-
che, dartiber informieren. Eine Privatperson ist fur mich in dieser Korrespondenz einzig Frau Savier-Diez.
Ihr Name blieb auch deshalb ungenannt, weil sie offensichtlich nicht nach einer Flihrungsrolle strebt. Au-
sserdem ware es ihr vermutlich nicht recht gewesen, von mir - auch in gutem Sinne - (namentlich) zitiert zu
werden. Bei all IThren Bemihungen fallt auf, dass Sie mich, den Sie selber als "freien Geist" glauben erkannt
zu haben, nicht zu Ihrem "forum" einladen, obwohl Sie entsprechendes Ostern 2003 vor versammelter Basler
Presse angekindigt hatten? Trifft meine Vermutung zu, dass dieser Umstand "taktisch™ bedingt ist?

Mit freundlichem Gruss, Willy Lochmann
Original Message ----- From: "Detlef Oluf B6hm" <bewusst@gmx.de>

To: <info@lochmann-verlag.com> Sent: Tuesday, October 12, 2004 7:34 AM
Subject: Ihre Verdffentlichung von privater Korrespondenz

Sehr geehrter Herr Lochmann,

beiliegend finden Sie meine Antwort auf lhre unautorisierte Vertffentlichung meiner privaten Korrespon-
denz.

Ihre Begrundung, daf ich das ja selbst auch so gemacht hétte, ist falsch. Ich habe nicht absichtlich gegen den
Willen der Autorin eine private Korrespondenz vergffentlicht. Meine Korrespondenz mit Frau Savier wurde
nur den Freunden und Aktiven des *freien forum flr anthroposophie* bekanntgegeben, wobei ich davon
ausging, daR dies durchaus im Sinne von Gabriele Savier sei. Als sie mich auf meinen Fehler aufmerksam
machte, habe ich mich entschuldigt. Wenn Sie also Ihr absichtliches Verhalten yuf eine Stufe mit meinem
Irrtum stellen, dann erscheint mir das als mangelndes Unterscheidunsvermdégen, das sich auch in Ihrer gan-
zen Einschatzung des *freien forum* offenbart.

Zu lhrer Einschatzung des *freien forum fir anthroposophie*:

1. Wuliten Sie, daf? ich zunédchst Herrn Roschert aus Miinchen und Herrn Buchleitner aus Pforzheim eingela-
den hatte, als Referenten bei der Freiburger Tagung zu sprechen, dal3 Beide abgesagt hatten, weil private
Termine das in beiden Fallen verhindert haben?

2. WuRlten Sie, daf} ich von der Existenz des Herrn Neubauer und seiner Memphis-Misraim-Arbeit erst in
diesem Sommer erfuhr? Dal} ich die forum-Tagung (forum = Markplatz) in Freiburg nutzen wollte, um diese
Initiative kennenzulernen, die sich auf Anthroposophie beruft.



3. WuBten Sie, dal ich seit tiber zwei Jahrzehnten regelméaRig und mehrfach im Jahr Vortrage auf Tagungen
mit Anton Kimpfler halte? (Wie paft das zu ihren anderen Vermutungen tiber mich?)

4. WuBten Sie, daR die Memphis-Misraim-Richtung meines Wissens nicht der Londoner *Mutterloge* ange-
hort und auch nicht dem Pariser GroRR-Orient? (Sonst hétte Rudolf Steiner wohl kaum die Berechtigung zum
Aufbau von Logen von dieser Richtung - Johannes-Maurerei - erworben. Damaliger General-GroBmeister
war John Yarker.)

Warum nehmen Sie es nicht ernst, wenn ich die hierarchische Struktur des katholischen Klerus als sozialen
Anachronismus bezeichne? Damit ist der Position des Papstes jede Berechtigung abgesprochen. Ware ich ein
heimlicher Katholik, dann wiirde ich so etwas sicherlich nicht schreiben.

Ich bin weder Katholik, noch Freimaurer, noch eine Mischung von Beidem, sondern ein Mensch, der sich
bemiiht, den vielen verstreuten Anthroposophen, die unabhangig aber aktiv sich im Sinne der Anthroposo-
phie einsetzen, eine gemeinsame Plattform zu ermdglichen.

Sie sollten das wiirdigen, statt es schlechtzumachen.
Mit freundlichem GruR, Detlef Oluf Bohm.

P.S. Das Schreiben im Anhang habe ich - im Sinne eines "Offenen Briefes" an die Anschriftenliste des "frei-
en forum™ bekanntgegeben, und auch an eine Gesprachsrunde im Internet, die ich moderiere. —

bewusst@gmx.de ist die eMail-Anschrift von Detlef Oluf B6hm in Kiel/Deutschland. Férderverein fur Bewuf3tseinsforschung e.V.,
Avrbeitskreis zur Naturbetrachtung, "freies forum fir anthroposophie”, Arbeitskreis zum Zeitgeschehen, Projekt "Bauhiitte".
Website: http://bewusst.gmxhome.de/




