Vorbemerkung

Wenige Wochen vor der Herausgabe dieser Schrift begann in
den deutschen Massenmedien eine Diskussion um die Hinter-
grinde des Schicksals eines Menschen aufzuflackern, das eng
mit dem Werden und Wirken der okkulten Logen des Westens
zusammenhéngt: das des Kaspar Hauser. Ende November
1996 veroffentlichte ,,Der Spiegel” einen Leitartikel unter dem
Titel ,,Der entzauberte Prinz Kaspar Hauser“. Genforscher 16-
sten ein Jahrhundert-Réatsel”, dessen Grundidee schon auf der
ersten Seite (in der «Hausmitteilung») in folgender Weise
zusammengefallt wurde: «Ein badischer Erbprinz, so die (vom
~Spiegel” eingeleitete — 1.D.) DNS-Analyse, kann Kaspar Hau-
ser nicht gewesen sein, der Marchenprinz ist entzaubert. Die
Suche nach seiner Herkunft darf also weitergehen ...» Und ge-
folgt wurde diese Verdffentlichung nur einen Monat spéter von
einem nicht weniger tendenzidsen Artikel, doch diesmal in der
anthroposophischen Wochenschrift ,,Das Goetheanum®. «Das
Ratsel der Geburt. Mysterium und Mystifikation um Kaspar
Hauser», so lautet der Aufsatz aus der Feder Michael
KluBmanns, der den Anspruch erhebt, den «Ursprung der My-
stifikation um Kaspar» aufzudecken. Die anthroposophische
Hauser-Forschung, beginnend mit Ludwig Polzer-Hoditz, tUber
Karl Heyer und Peter Tradowsky, befande sich in einem «Ge-
spinst von Fiktionen und Falschungen», wobei, so KluBmann
weiter, «Mysterienstrome in Mysteriensimpfe» umgeleitet
wirden. Denn da Hauser kein badischer Erbprinz gewesen sei
— dies steht fur KluBmann nun zweifelsfrei fest — wirde auch
die Annahme, dalR hinter dem Verbrechen um seine Person ei-
ne wohlabgewogene Aktion der Gegenméchte zu vermuten sei,
unweigerlich zu einer Fiktion. Derartige Fiktionen aber versetz-
ten «den unkritischen und unwissenden Leser in eine <okkulte
Gefangenschaft> der Bilder, die aufzuheben — auch dies ein pla-

tonisches Hohlengleichnis — ihm schmerzlich widerstreben
wird».

Nicht nur, da3 Michael KluBmann auf diese Weise mit leichter
Hand die philosophische Grundidee Platons ihres philosophi-
schen Gehaltes beraubt, und zu einer den Leser
emotionalisierenden Bilderschwelgerei» umformt. Auch zieht er
so — allerdings ohne nahere Erklarung — Parallelen zu be-
stimmten Ausfuhrungen Rudolf Steiners, die dieser mit einem
einzigen, ganz konkreten Fall verbunden hatte: und zwar, als
R. Steiner das Schicksal Helena Petrowna Blavatskys be-
schrieb, die tatsachlich durch das Zusammenwirken mehrerer
freimaurerischer Logen in eine «okkulte Gefangenschaft» ver-
setzt wurde. Durch gewisse okkult-magische Verrichtungen
hatte man gleichsam eine Art Ubersinnliche Sphare um sie er-
richtet, wodurch ihr okkultes Wissen nicht nach aulen dringen
konnte, sondern nach innen zurickgeworfen, d.h. «einge-
sperrt» wurde. — Bei einer derartig freien Ubertragung von
hochkomplizierten Sachverhalten durch M. KluBmann miufte
man allerdings fragen: Wem sollte eine solche, durch das Wis-
sen um die Hintergrinde des Verbrechens um Kaspar Hauser
bewirkte «okkulte Gefangenschaft» nitzen? — Die durch
KluBmann endlich bewirkte Aufhebung dieser «Gefangen-
schaft» grofRerer, durch Anthroposophie «irregeleiteten» Men-
schengruppen allerdings durfte mit einem durchaus erleichter-
ten Aufatmen in so manchen «grauen» bis «schwarzen» Herr-
schaftskreisen einhergehen, die auf diese Weise nicht nur von
einem ihrer schwersten Falle des 19. Jahrhunderts — dem des
Kaspar Hauser — befreit zu werden erhoffen, sondern gleichzei-
tig — zumindest stickweise — auch von ihrem allerschwersten
Fall des 20. Jahrhunderts: von dem des Rudolf Steiner und den
ihm Nahestehenden, wie Ludwig Polzer-Hoditz und Karl Heyer.

Dies soll als Beispiel fur die zunehmend dreister werdenden
Angriffe auf Rudolf Steiner gelten, die sich Ubrigens allesamt
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auf den Begrunder der Anthroposophie selbst berufen und in
seinem Sinne zu wirken vorgeben. Und stets geht dies mit ei-
nem MiBbrauch gewisser Dokumente einher: Zitate und Briefe
werden auseinandergerissen, um in einem ganz bestimmten,
offensichtlich schon vorher festgelegten Sinne interpretiert
werden zu kénnen. So wiederholt auch von Manfred Schmidt-
Brabant, der in seiner jungsten Studie Uber die ,Sternenwege.
Von den alten zu den neuen Mysterien: die Hintergrinde des
Camino nach Santiago de Compostela“ (Dornach 1996) einen
einzigen Satz aus den Karma-Vortrdgen R. Steiners heraus-
griff, um daran die von ihm verfolgte Idee eines Zentralmyste-
riums von Santiago, von dem die weitere spirituelle Entwick-
lung in Europa ausgegangen sei (nach Schmidt-Brabant
stammte ebenso die Schule von Chartres geistig von Santiago
ab, wie der Templerimpuls, die Gralsmysterien und die
Rosenkreuzerei), anknupfen zu kdnnen. Aber auch Michael
KluBmann verfahrt in dieser Weise. — Sein so folgenreiches Ur-
teil, wonach samtliche anthroposophische Kaspar-Hauser-
Forschung auf gefalschten Dokumenten fulR3e, beruht auf einem
einzigen Brief, den Ludwig Polzer-Hoditz im Jahre 1943 ge-
schrieben hatte. Doch nicht nur, daR KluBmann dieses augen-
scheinlich so wichtige Dokument hdchst unvollstandig zitierte,
auch konnen wir mit seinen SchluR3folgerungen, die er aus den
wenigen angegebenen Satzen Polzer-Hoditz' ableitet, ganz und
gar nicht einverstanden sein. Und so besteht der Artikel Mi-
chael KluBmanns eher aus ungeschickt formulierten Urteilen,
als aus einer ernstzunehmenden wissenschaftlichen Untersu-
chung.

Eine gewisse Oberflachlichkeit aber scheint stets dort
vorzuherrschen, wo Rudolf Steiner in Frage gestellt wird. Und
darum habe ich mich dazu entschlossen, den nachfolgenden
Aufsatz, der zur Weihnachtszeit vor zwei Jahren entstand, trotz
einer gewissen Verspatung nun dennoch zu veroffentlichen. Es
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handelt sich dabei um den Uberarbeiteten und erweiterten
zweiten Teil einer Studie, deren erster Teil im Marz 1995 in der
Zeitschrift ,Info 3* unter dem Titel ,Anthroposophie und Frei-
maurerei. Gegenwartige Tendenzen einer fragwurdigen Anna-
herung“ erschienen war.' Dieser Artikel hatte meinen soforti-
gen Ausschlul3 aus der Ersten Klasse der Freien Hochschule fur
Geisteswissenschaft nach sich gezogen.

Dal’ der hier vorliegende zweite Teil der Studie, der von Info3
nicht veroéffentlicht werden konnte, nun doch erscheint, geht in
hohem Male auf die Unterstitzung von Arnold Sandhaus
(Zeist, Holland) zurtick. Ohne sein stetes Interesse fur diese
Studie hatte die Arbeit daran nicht wieder aufgegriffen, und
nun bis zum Druck weitergefiihrt werden kdnnen. Ebenso ist es
seiner Initiative zu verdanken, dal3 dieser Aufsatz nicht nur in
deutscher Sprache erscheint, sondern gleichzeitig auch in einer
hollandischen Ubersetzung vertrieben werden kann. — Doch
auch Herrn Thomas Meyer (Basel), der mit Fragen und Hinwei-
sen eine inhaltliche Vertiefung der Studie erleichterte, sei ge-
dankt, sowie Herrn Volker Jager (Kandern, Deutschland), der
so freundlich war, verschiedene Korrekturen am Text vorzu-
nehmen.

Chatou, im Januar 1997

1 Siehe Anhang S. 65.
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